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要旨
筆者は, 本論集第 5 号で ｢児童連続殺傷事件, 加害者Aの更生過程の考察｣ を発表した. 前論では収集できる資料を分
析して検証したが, A自身から聞き取り調査が行えないことと, 少年院の処遇記録が公開されないことなどから検証には限
界があった.
今回, Ａが手記 『絶歌』 を発刊した. この書は被害者遺族に無断で発刊されたことなどから, 世間から厳しく批判されて
はいるが, 内容的には, 反省・悔悟の心境が全編にわたって綴られ, 生涯をかけて贖罪活動を続けると共に, 凶悪犯罪に手
を染める恐れのある人に対しても, 犯罪防止を訴え続けるという決意が込められた著書である.
また､ 『絶歌』 では率直に事実や心境が開示され, これまで知られていなかった事実も多く公開されたので, これまで十
分検証できなかった, ①なぜ, あのような猟奇的な凶悪事件を起したのか, ②Ａのような凶悪事件加害者でも更生できるの
か, ③更生のための支援はどのような方法が有効なのか, ④同種事件発生を防止する手立てはあるのか等, についてかなり
検証することができたと思料する.




















筆者は 2013 年に, 神戸児童連続殺傷事件の加害者Ａ
の更生過程について, ｢神戸児童連続殺傷事件, 加害者






































筆者が読みこなした 『絶歌』 には, 前論で疑問点とせ
ざるをえなかったことについての回答がいくつか含まれ
ていたが, 本人でなければ書けない新たな事実もいくつ
か開示されていた. 反面, Ａは今でも大きな ｢心の病｣
を抱えているのではないかと思わせる記述もあり, 『絶










ら 15 年, 社会復帰をしてから 9 年近く経過していた.














































なお, 事件の経過を本論執筆時 (2017 年 8 月末) で
再度換算すると, 事件を引き起こしてから 20 年 6 月,
社会復帰してから 13 年 5 月経過していることとなる.
本論は ｢20 年目の考察｣ として執筆する.
２ 著書 『絶歌』 からみた, 加害者Ａの更生過
程と問題点・課題
(1) 『絶歌』 の全体構成
まずは, 著書 『絶歌』 の全体構成を整理したい. 『絶




















一方, ｢玉｣ の部分は数多い. 社会から罵詈雑言を浴




















てしまった. 辛らつな批判が寄せられている 『絶歌』 で
はあるが, ｢玉石混淆｣ のなかから, 上記の 5 点の意図









と乏しい共感能力｣ が上げられているが, 『絶歌』 でＡ
は幼いころから資質上の問題を抱えていたと自己分析し
ている. 『絶歌』 の表紙裏に 3 歳の時の祖母と一緒の写
真を掲載しているが, ｢幼い顔には不吉な "翳" が刻み




クだ｣ (A：7) と振り返っている. さらに, ｢僕は病ん




降りた｣ (A：8) と記している. なぜぬいぐるみを寝具
の周りに積み上げたのかについては述べていないが, 青
少年で凶悪事件を起こした人の一つの共通項として, 凶












てくれる存在だった｣ (A：48) と綴っている. さらに











少なくない｣ (前論：51) と推論を述べたが, Ａは ｢そ
































なかった. 事件後 『母親の愛情に飢えていた』 『母親に














それは本心ではなかった. 誰も彼も母親を 『悪者』 に仕
立て上げようとした. そんな状況の中で, いつしか僕自
身 『母親を悪く思わなくてはならない』 と考えるように





たのか, そのすべてを知っても, 以前と同じように, い
やそれ以上に, ありのままの自分を受け入れ愛し続けて
くれた. 僕が母親を信じる以上に, 母親は僕を信じてく




































については 15 ページに渡って, 手先が器用で生真面目
な父の姿を描き ｢少なくとも父親は, 僕の中に得体の知
れない恐ろしい一面があることを認め, それも含めて僕
を 『息子』 として受け入れているように見えた｣ (A：
110) と記している.















で, ｢心の居場所｣ ｢自尊感情｣ ｢目標｣ ｢存在感 (自分で
も社会の役に立つ)｣ の 4 つが喪失しているか, 不良仲
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であり, 生きるよすがだった｣ (A：23). ｢この頃の僕




























































がした. Ｊ君が怖い. Ｊ君に写る自分が憎い｣ (A：125).
さらに, ｢Ｊ君の瞳が映し出す醜い自分を消し去り,
きれいなＪ君を自分のそばにとどめたい. この 2年後,





















た｣ と供述している. 筆者も, 交通死亡事故をおこし
















た. 痛みつけられたかった. おそれられたかった. 他人
の善意が煩わしかった. 気を遣われることさえ不愉快だっ
た｣ (A：22) と書かれているが, 司法関係者について
記述は少ない.
前論で, Ａが早期の死刑を願ったのに, 死刑となるこ















じて, ｢『史上最年少シリアルキラー』(注 3) のストーリー
に沿って話すこととした. (中略) 『人を殺して身体を裂














になった｣ (前論：51). このうち ｢食人幻想｣ は 『絶歌』















































































1) 社会の中で, 理解ある人に支えられ, 生き直しを決意
少年院仮退院後の支援を受けた状況については細かく,
詳しく, 記述されている. そこでは, 保護観察所関係者,


















ていた. 僕は最低だった. 卑屈で, 醜くて, 人の気持ち










































































ら一人くるしみ続けていた. 僕が 『謝罪したい』 と思う
こと自体傲慢なのかも知れない. これほどの苦悩を, 憎
しみを, 僕はどうやって受け止めればいいのだろう. 僕



















もう一つは, 『この 1 年間は, 手を抜かずにしっかり
と生き切ることができただろうか？』 と, 自分に問いか
け, 1 年分の自分の生き方を棚卸しするために, 手紙を
書く側面もある. もし被害者の方に気持ちが伝わらなけ


















終に ｢被害者のご家族の皆様に｣ とのタイトルで, 6ペー
ジにわたって綴られている. ｢自分は生きている. その
事実にただただ感謝する時, 自分がかつて, Ｊ君やＡＹ
さんから 『生きる』 ことを奪っていた事実に, 打ちのめ
されます. 自分自身が 『生きたい』 と願うようになって
初めて, 僕は人が 『生きる』 ことの素晴らしさ, 命の重
みを, 皮膚感覚で理解し始めました. そうして, Ｊ君や
ＡＹさんがどれほど 『生きたい』 と願っていたのか, ど
れほど悔しい思いをされたのかを, 深く考えるようにな
















うてい思えないが, 少年院を出て 11 年間, 重い十字架
を引き摺りながらのたうち回って生き, やっと見つけた
唯一の, 僕の 『答え』 だった. どんな理由があろうと,
ひとたび他人の命を奪えば, その記憶は自分の心と体の
いちばん奥深く焼き印のように刻み込まれ, 決して消え
ることはない. 何より辛いのは, 他人の優しさ, 暖かさ
に触れても, それを他の人たちと同じように, あるがま
まに 『喜び』 や 『幸せ』 として感受できないことだ｣
(A：282).







苦しめている人間なんだ｣ (A：276) と, 自分を責める
毎日であるとし, ｢他人の真心が, 時には鋭い刃となっ
て全身を切り刻む. そうなってはじめて気がつく, 自分






























ところが, Ａは 『絶歌』 で, 母親の虐待については否定
している.
Ａが ｢母親の虐待｣ を否定したことで, Ａの犯罪原因
をめぐって小さな論争が起きている. 井垣康弘は母親か
らの被虐待による愛着障害だと考えている. (井垣・木






































































筆者が考えた ｢燃焼ガスモデル｣ とは, ガス爆発をモ
デルとしたものである. 最初は小さな, 不満・不安・悩
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表 1 ＳＯＳのサインと対応
年齢 学年 兆 候 父母・関係者の対応 資料
1 3 歳のころ 足が痛いと訴える 病院で診察, 精神面からの症状と言われ, Ａへ
の関わりを強化
父母の手記





3 同 ｢まかいの大まおう｣ ｢お母さんなしで生きてき
た犬｣ を書く
不明 父母の手記
4 小 6のころ ネコ殺しを始める 噂にはなったが, 行動は確認されず 朝日新聞
5 同 刃物をいっぱい突き刺した, 不気味な粘土細工
作成
不明 父母の手記










8 中 2後半 殺人妄想が起きる 確認されず, 特に対応なし 朝日新聞
9 中 2・3月 2名の女児への殺傷事件 逮捕・医療少年院送致
10 中 3・5 月 Ｊ君殺害・死体損壊 同
父母の手記－ ｢少年Ａ｣ の父母 (1999) 『この子を生んで』 文藝春秋











図 3で, 外へ向かったケースを見ると, 思春期・青年期
での困難や不満が蓄積し, 最初は, 小さな犯罪や深夜徘






















だったので｣ (岡山金属バット母親殺害事件, 2000. 6),
｢成績が下がったことが分かると父に叱られる｣ (奈良自
宅放火致死事件, 2006. 6) などの小さな理由が報道さ
れると, それが犯罪の原因のすべてであると単純にとら












































う. そのため, 引きこもり傾向を始め, 自傷行為や自殺
願望として問題が表面化する. こうして, 自己否定感を
強めながら, 不満・不安・悩みなどが蓄積してどうにも






それまで ｢よい子｣ と見られてきた人がいきなり, しか
も凶悪な事件を起こし周囲を驚かせることとなる. 『｢よ









なり, ｢ネコ殺し｣ を行い, 自己否定感をどんどん深め
ていったが, 中学に入ってからは, ｢自己否定｣ からさ
らに深化して, ｢人を殺して死刑になる｣ ことを願うな














た. ある 30 歳代の男性は, 怒りのコントロールが苦手

















ていないが, ｢食人幻想｣ をＡは明確に否定し, Ｊ君殺
害の動機を, ｢僕はＪ君と自分自身を, タンク山で同時
に絞め殺してしまった｣ (A：127) と, 心理的無理心中
であった旨のことを記述している.
筆者は, 青少年の凶悪犯罪について考察を深めてきた



















なのが秋葉原集団殺傷事件 (2008. 6) や土浦市荒川駅
前集団殺傷事件 (2008. 3) であり, 名大生の知人女性




ると, 明確に ｢自己否定型犯罪｣ に当たる. ここ最近の
犯罪統計では, 少年犯罪はどんどん減少しており, 20




10 代, 20 代の青少年の死亡原因の第一位を占めている.
一般的には, 犯罪と自殺は全く関係ないとみられている
が, ｢自己否定型犯罪者｣ の特徴の一つに ｢自殺願望｣
があり, 自殺と凶悪犯罪が紙一重の差の状態となってい





















































ない人々との接触が始まり, ｢心の支援｣ で ｢心のスイッ




























































難な ｢自己否定型犯罪者｣ ではあっても, 粘り強い更生
支援が様々な人々と機関によって取り組まれている.
そのうち, 2003 年 7 月に起こされた, 長崎中学生男
児殺人事件の教育支援の一部が開示されている. この事















と向き合う ｢直面化｣ 児童精神科医の治療を週 1回受
け, 家族や社会に与える影響を考える心のトレーニン
グを積んだ. 相手の立場に立って手紙を書く, 『ロー






④内省の深まりと共に, 少年は ｢死にたい｣ と漏らすよ
うになった. 関係者は ｢死んでは贖罪にはならない｣
と根気強く伝えた. (長崎新聞社 2017：31-32 要約)
この少年は, 22 歳のときに社会復帰し, 現在 (2017.
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こと. 過去を清算して, 生活態度を改めること｣ と定義
されているが, 法的に明確なものではなく人様々な解釈










は, 再犯の恐れはきわめて低くなった (＝更生した) と
判断している. Ａは保護処分の一つの少年院送致処分を
受けているので, 実刑となった訳ではないがそれに準じ
て考えると, 事件を起こしてから 20 年 6 月が経過し,





















































込んだのか, なぜ, そこから離脱できなかったのか, ⑤
非行・犯罪中心の生活から離脱しようと決意したきっか
けはなにか, の手順で進めている.
筆者は, 人命に関わる事件を起こし, 10 余年服役し
て社会復帰をした 40 歳代男性の更生支援活動を現在続
けており, 自分史作りと人生の振り返り作業にかかって
いるが, 支援の一環として 『絶歌』 を勧めたところ, 自
身と重なる部分については直視できず一部は飛ばし読み






ていた. さらに, 自身の体験に投影して, ｢Ａは心から
反省している, 必ず更生する. 自分をさらけ出した以上
























し, 反省点 (多くの人に心身の傷を与え, 迷惑をかけ
てきたこと) を確認し, 改善すべき課題をまとめるこ
とができる.








3) 言語化・文章化の効果と 『絶歌』 の出版
事件発生 20 年を間近にして, Ａが自己の体験を文章
化しようとした真意はよく理解できる. そうして生み出






























しい. Ａの告白こそ, 『人の愛と科学の力』 と, 日本の
少年司法制度の卓越性を確認することができる証しとな





しかし, これまで見てきたように, 『絶歌』 の内容は









をしている 40 歳代の男性は, ｢生き続ける勇気が与えら
れた｣ と語っている.












ればいい｣ と思っていた. そのためＡを ｢世界を破壊し
た英雄｣ とあこがれていたと述べている. 『絶歌』 を読
んだ感想を, ｢少年院仮退院後の流転の日々から, いま
のＡが生きづらい社会でもがく一人の普通の人間だと分
かりました. その点, かつてと違う意味での 『共感』 を
























道はなく, 2013 年には ｢15 年後の考察｣ を書き, 今 20















たい. できれば今後 ｢25 年後の考察｣ ｢30 年後の考察｣
と書き綴っていきたい.
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年にインドで 8 歳の子どもが, 3 人の乳幼児を殺害した事
件を指すと思われる.
(4) Ａを極度に否定的した報道等には次のようなものがある
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